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Экскурс в собственную историю. 
Предположим, что на дворе 1976 год, и я молодой энергичный читаю лекции по 

высшей математике потоку из 75 человек первого курса энергетического факультета 
ГФ БПИ. В то время я интенсивно занимался теорией графов и часто выступал с докла-
дами на конференциях в разных городах Советского Союза. Так вот, чтение лекций 
первокурсникам мне чем-то напоминало мои доклады на этих конференциях, ибо по 
ходу лекции 10-15 слушателей задавали уточняющие вопросы, связанные с недопони-
манием каких-то мелочей. Боже, какое я получал удовольствие от этого процесса! 

В то время внутри лекции полагался пятиминутный перерыв. Но этот перерыв 
был явно не для меня, потому что возле доски выстраивалась целая очередь с конспек-
тами из желающих что-то у меня спросить. (Вопросы в конспекте они заранее отмечали 
карандашом. Студенты, не успевшие получить консультацию на перерыве, подходили 
ко мне после лекции). 

Чтобы не тратить время на теоретические опросы на практических занятиях, я 
приглашал энергетиков писать коллоквиумы во время своих лекций на вечернем фа-
культете. Явка всегда была впечатляющей. И неудивительно, что при таком отношении 
студентов к учёбе ответы на экзаменах просто радовали душу.  

Сегодняшние реалии. 
К сожалению, они (реалии) не радуют. 
Перечислю некоторые характерные особенности современного студенчества (ра-

зумеется, здесь речь пойдёт не о лучшей его части, поступающей в элитные ВУЗы). 
• Отсутствие цели при поступлении в ВУЗ (если, конечно, сбросить со счетов 
шкурный интерес «откосить от армии»). 

• Недостаточная подготовка (точнее, её практически полное отсутствие) по мате-
матике, физике и другим предметам. 

• Слабая память, включая её оперативную часть. 
• Неумение быстро и толково писать. 
• Слабая устойчивость внимания. 
• Заниженная наблюдательность. 
• Завышенная  самооценка, основанная на якобы хорошем владении компьюте-
ром. 

Понятно, что список «достижений» современной молодёжи можно было бы про-
должить. Но вместо этого брошу ещё лишь два камешка в их огород. Вот две основные 
задачи современного студента: ни в коем случае не напрягаться и чтобы было «при-
кольно». Да, картина получилась мрачноватой, но, увы, таковы, на мой взгляд, сего-
дняшние реалии. 

Как быть и что делать? 



Ответ на этот непростой вопрос известен издревле: «Ученик – это не сосуд, кото-
рый надо наполнить, а факел, который надо зажечь!» Как же достичь желаемого ре-
зультата? Я не один раз размышлял над данной проблемой (см. [1-9]). Позволю себе 
привести только одну цитату из [3]: «Что же можно сделать, чтобы вернуть «заблудших 
овечек» на правильную дорогу? Первая цель – добиться, чтобы студент рассматривал 
преподавателя математики не как карающий орган, а как старшего товарища, знающего 
дорогу к успешному будущему. Именно для реализации этой цели и необходима кон-
тактная система обучения (КСО) [6], которая наряду с обычными составляющими обу-
чающей системы предполагает наличие контакта между обучающим и обучаемым. 
Важнейшим инструментом для установления контакта является диалог между препода-
вателем и студентом, проходящий в доверительной, дружеской атмосфере, в процессе 
которого происходит поочерёдный обмен информацией (принцип обратной связи). И 
это – вторая по значимости цель, ибо диалог позволяет установить эмоционально-
психическое состояние студента и как идёт процесс познания». 

Конечно, продуктивное взаимодействие преподавателя со студенческой аудито-
рией невозможно без наличия контакта, без человеческого общения, без взаимных сим-
патий. Но есть и ещё одна важнейшая составляющая этого процесса, о которой я писал 
ещё в 1999 г. (см. [1]): проблема понимания учащимися излагаемого материала. 

Вот что пишет о проблеме понимания языкового сообщения в общем случае из-
вестный специалист в области искусственного интеллекта профессор Н. Нильсон ([9], 
с.13): «Когда люди общаются друг с другом с помощью языка, они практически без 
всяких усилий используют чрезвычайно сложные и пока ещё мало понятные процессы. 
Оказалось, что построить вычислительные системы, способные генерировать или «по-
нимать» хотя бы фрагменты такого естественного языка, как английский, чрезвычайно 
трудно. Одной из причин этого является то обстоятельство, что язык возник как сред-
ство общения интеллектуальных существ. В первую очередь он используется для пере-
дачи некоторой порции «умственной структуры» от одного мозга к другому в условиях, 
в которых каждый мозг располагает большими весьма подобными друг другу «умст-
венными структурами», служащими в качестве общего контекста. Более того, часть 
этих схожих «умственных структур» даёт возможность каждому партнёру знать, что 
другой также располагает этой общей структурой и может и будет выполнять опреде-
лённые процессы в ходе актов общения. В процессе эволюции применения языка была, 
очевидно, учтена потенциальная возможность участников разговора использовать зна-
чительные вычислительные ресурсы и совместные знания для создания и восприятия 
чрезвычайно сложных сообщений: мудрому человеку достаточно услышать от мудрого 
одно слово. Таким образом, образование и понимание фразы – чрезвычайно сложная 
проблема кодирования и декодирования». Применительно к обсуждаемой нами про-
блеме понимания сообщений на математическом языке можно вкратце отметить, что 
для этого учащемуся необходим некий тезаурус, т.е. тот минимум сведений, без кото-
рого он подобен человеку с ослабленным слухом или вообще без него. Поэтому важ-
нейшей задачей является ликвидация студенческой математической неграмотности. 
Для этого необходимо, в первую очередь, желание самого студента, а также усердие 
преподавателя математики плюс интернет, ФДП, репетиторы и т.д. [2, 5]. 

Что лично я делаю для того, чтобы облегчить проникновение студента в эту зага-
дочную страну под названием «Математика»? Мною разработана методика преподава-
ния математики, базирующаяся на моей собственной теории решения задач (ТРЗ), ра-
боту над которой я начал ещё в 1990 г. и продолжаю по сей день [10, 11]. Не вдаваясь в 
детали, приведу моё определение математики, которое и является краеугольным кам-
нем всего дальнейшего. 



Математика – это игра по правилам, в соответствии с которыми строятся необхо-
димые логические цепочки с целью получения полезной информации.  

И решаем ли мы задачу, или доказываем теорему, мы делаем одно и то же – до-
бываем полезную информацию. При этом под информацией я понимаю совокупность 
фактов, а факт – это высказывание о наличии или отсутствии связи между объектами. 
(Подробности см. в [10, 11]). 

Заключительные замечания. 
1. Информационный подход (И.п.), о котором только что шла речь, обладает 

замечательным свойством – универсальностью, ибо он применим во всех нау-
ках. Например, в самом общем случае измерение есть не что иное, как полу-
чение информации. Особенно хорошо И.п. работает в науках с высоким уров-
нем формализации – математике, информатике, физике, метрологии и т.д. 

2. Проблемами понимания (узнавания, распознавания) занимаются специалисты 
разных профилей. Глубокое и вместе с тем доступное изложение вышепере-
численных вопросов с позиций физиологии содержится в [12]. Вот что пишет 
во введении к своей книге И.А. Кулак: «Автор стремится дать общее пред-
ставление о структуре и функции человеческого мозга в плане восприятия, 
фиксации, сохранения и проявления информации. Знание этих закономерно-
стей поможет педагогам построить учебный процесс так, чтобы наиболее ра-
ционально использовать возможности человека». Современные исследования 
по данной тематике отражены в [13]. 

3. Две основные задачи педагогического процесса, неразрывно связанные друг с 
другом, – это обучение и воспитание, причём совершенно не ясно, какая из 
них первична [5]. Для их успешного решения прежде всего необходимо до-
быть информацию о составе слушателей в вашей студенческой аудитории, 
начиная с наличия тезауруса и вплоть до изучения характера каждого учени-
ка, т.е. требуется провести диагностику той или иной глубины. В [9] я пред-
лагаю в качестве первого этапа психологического диагностирования сле-
дующий подход к анализу студенческой аудитории.  

 

 
 

Рис. 1. Классификация личностей: 
НАЧ – неадекватный человек; САЧ – слабо адекватный человек;  

АЧ – адекватный человек; ГАЧ – гиперадекватный человек 
 

Ясно, что у студентов с диагнозом «САЧ» недостаточная мотивация на учёбу 
и с ними надо работать. 

4. В настоящее время, чтобы добиться хороших результатов в работе со студен-
тами, мало быть первоклассным специалистом в своей области. Не вызывает 
сомнений тот факт, что без соответствующей психолого-педагогической под-
готовки, без глубокого знания психологии современной молодёжи этот про-
цесс обречён на провал, ибо без наличия контакта одними силовыми метода-
ми в обучении результатов не достичь. В связи с этим хочу привести здесь 



небольшой фрагмент из [9]. «Студент состоит из двух компонент: человече-
ской и ученической. И об этом нельзя забывать в процессе преподавания. 
Преподаватель – тоже человек и потому «ничто человеческое нам не чуждо». 
В связи со сказанным я предлагаю следующую модель. 

 

 
 

Рис. 4. Эго-весы 
 

Подчеркну, что весы должны находиться в динамическом равновесии или, 
в крайнем случае, эго студентов может перевешивать». 
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